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Mengevik ve Maocularin ortak kiigiik burjuva dzleri onlarin koklii benzerliklerini belirliyor.
Belli konulardaki bicimsel farkliliklar: da aym ¢izginin degisik tiirleri
olmalarim belirliyor. Bu kiigiik burjuva ozlii ¢izginin bilinen tiirlerinin yanmsira
Tiirkiye’de yayilmakta olan Trockizm gibi “yeni’ tiirlerine karsi da

Menseviklerin  Maoculuga ne denli
“diisman’’ olduklar bilinen bir ger¢ek-
tir. Iscinin Sesi de Maoculuga karsidir.
Ancak bu konuda bile menseviklerle
ortak bir nokta bulamadik. Bulamazdik
da ¢iinkii Maoculuk ve mensevizm, her
ikisinin de evrimiyle baglt olarak uzun
bir siiredir teorik ve siyasal kokli
benzerlikler tasiyor.

Bu yazida, bu benzerliklere 6rnekler
verecegiz. Ayrica benzerliin yalnizca
Maoculukla mensevizm arasinda olma-
digina, baska kiigitk burjuva akimlarn
“teori”lerini ve &zellikle son zaman-
larda hizla moda olan Trogkizmi de
kapsadigina da kisaca deginecegiz.
Bunlara ge¢meden o6nce Tiirkiye’deki
Maocu hareketin kisa bir tarihgesini
verelim.

1960’larda dogan MDD hareketinin
boliinmesiyle Aydinltk Sosyalist Dergive
Proleter Devrimci Aydiniik sonra Aydin-
Itk Maoculugun tipik sdzciisii oldu.

Aydinhik’a gore, 1969’da, Mustafa
Suphi ve Sefik Hiisnii'nin TKP’sini
yeniden inga amaciyla gegici bir MK
olusturulmus. MK, 1971°de program,
tiziik ve toprak devrimi programi
taslaklarim hazirlamug. 9-10 Eyliil 1977
de ise I. Kongre'nin illegal toplanmasiy-
la Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi
kurulmug (Aydinlk, say1 83).

Bu parti bir y1l sonra legale ¢ikarak
Tirkiye Is¢i Koyl Partisi oldu. Adin-
daki “ihtilalci” sozcigii gitti. Ne rastlan-

ideolojik savasimu hizlandiralim.
Emine Engin

tidir ki, bundan sonra Maocular gegir-
dikleri hizh evrimle, 6zlerinde kalan her
tiirlii ihtilalci tohumdan da arnndilar.

1980’¢ gelindiginde TIKP, agiktan
burjuva kuyrukgusu, CHP’ye her tiirlii
dvgiiyii yagdiran, hatta MHP’ye karsi(!)
AP saksakeilig1 yapan bir parti olmustu.

Maocularla mengeviklerin evrimleri
de benziyor. Ancak kokli bir farklilik
vardir. Maocular partileriyle birlikte
yuvarlamp giderken, mengevikler parti-
den yuvarlanip gidiyorlar.

Maoculuk ve
Mensevizmin kokli
benzerlikleri

1. Ulkenin yapisi

Mancular Tiirkiye’yi yari-feodal ve yan
sOmiirge bir lilke olarak degerlendiriyor-
lar. Onlara gore Tiirkiye kapitalist
olmadig: gibi, olamaz da. Aydinltk Mart
1978, say1 85°de “Tiirkiye kapitalist bir
iilke olabilir mi?” bashkll yazda,
olamayacagini agik¢a soylityorlar:
“Ulkemiz i¢in, gerek evrim yoluyla,
gerekse eski tipte bir burjuva devrimi
yoluyla kapitalist bir iilke haline gelmek
sz konusu degildir” (say1: 5)
“Kapitalist bir ulus dis pazarsiz

yapamaz. Ulkemiz, birakalim di§ pazar-
bulmayi, kendisi emperyalistlerin pazan
durumundadir. Emperyalizm ¢aginda,
Tiirkiye gibi bir iilkede kapitalizmin
hakim geldigini iddia edenler, bu
gelismelerin hangi sémiirgelerin ardin-
dan gergeklestigini gostermek zorunda-
dirlar. Cagimizda kapitalist bir iilke
olmakla emperyalist bir iitke olmak ayni
seydir.”

“Tefeciler, emperyalistlerin kurduk-
lan fabrikalara bakarak iilkemizin kapi-
talistlestigini ileri siiriiyorlar. Bunlarin
belli olgiilerde kapitalizmi geligtirmesi
kagimlmazdir. Ancak bu, meselenin
sadece bir yoniidiir. Bundan daha
Oonemlisi, emperyalistlerin kurduklar
tesisler esas olarak kapitalizmin gelig-
mesini frenlemektedir” (s.18).

“Sermaye ihracinin esas yonii tilke-
mizde bagimsiz bir kapitalist gelismeyi
baltalamas1 ve kapitalizmin hakim ol-
masint énlemesidir” (s.17).

Iscinin Sesi’'nin 157. sayisinda Ayla
Antepli yoldagimizin ‘Pazar Sorunu’
yazisinda Narodniklerin pazara ve kapi-
talizmin gelisemeyecegine iliskin goriis-
leri, Lenin’in bunlara verdigi yanitlar
aktanl:yordu. O yazida sdylenenlerin
Maocular igin de ne kadar gegerli
oldugunu hatirlatmadan gecemeyecegiz.

Mengevikler:

Mengsevikler Tirkiye'yi goériiniigte pek
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Maocular gibi degerlendirmiyorlar.
Mengevik programda séyle deniyor:

“Turkiye, bugiin derebeylik artig
iligkilerin hala yasadigi, memleketin
ekonomik, politik, stratejik kilit yerleri-
ne, ordusuna emperyalist devletlerin el
attifr, bu yiizden e gemenlik haklarindan
bir ¢ogunu yitiren kapitalist bir iilkedir”
(s.6).

Hatta mensevikler tekellesmeden bile
s6z ediyorlar;

“Biiyiik sermayenin finans oligarsiye
yiikkselme siireci, tekellesmesi kiigiik
burjuvazinin yikimini hizlandirdi, bu
tekellesme onun da zararina oldu. Ote
yandan bu siireg, yalniz ig¢i simfiyla
burjuvazi arasindaki uzlagmaz geligkileri
degil, burjuvazinin kendi igindeki, bi-
yiik tekelci burjuvaziyle yikima ugrayan
burjuvazi arasindaki ¢atismalari, savagi-
mi1 da sertlestirdi.

“Orta tabakalarin, milli burjuvazinin
anti-emperyalist, anti-feodal ve anti-
fagist yoni daha da ortaya ¢ikti. Bu
geligme is¢i sinifinin, koylillerin ulusal ve
sosyal kurtulus savaginda yeni yeni
miittefikler kazanmasina, ulusal demok-
ratik bir cephe hareketinin dogmasina
elverigli bir ortam yaratiyor” (s.22).

Bu nasil tekellesmedir ki ilerledikge
ulusal burjuvazinin anti-emperyalist ve
anti-feodal yo6niinii daha da ortaya
cikartyor? Mengeviklerin tekellesme de-
dikleri yar-feodallesme ve yart somiir-
gelesmedir.

Maocular emperyalistlerin kurdukla-
1 fabrikalan kapitalizmden saymiyorlar,
emperyalizmin varlifini feodalizmin gii-
vencesi olarak anhiyorlardi. Mengevikler
de tekellesme derken aynen bunun gibi
feodalizmin giivencesi olan emperyalist
bir ur anliyorlar. Aralarindaki tek fark,
degisik terminoloji kullanmalandir.

2. Devrim ve vlusal
burjuvazi

Aydinlik devrim ve baglasiklar konu-
sunda §Oyle diyor:

“Yari-somiirge ve yari-feodal bir
toplum olmaktan kurtulmanin tek yolu
vardir: Proletarya o6nderliginde milli
demokratik devrim ve sonra kesintisiz
olarak sosyalizmin kurulusu. Uretici
giiglerimizin gelisme yolu, ancak béyle
agilabilir” (s.5).

“Devrimimizin itici gii¢leri ig¢i sinifi,
koyliilik ve kiigiik burjuvazidir. Milli
burjuvazinin devrime katilan kesimi
devrimimizin miittefikidir. Emekgi hal-
kin 6nemli ¢ofunlugunu olugturan kéy-
lilik devrimimizin dayanacag esas

glctlir”  (Aydinhik, Ocak 1978, 83,
s.12).
Aydinhk, proletarya oOnciiliifiinde

milli demokratik devrimden s6z ediyor.
Sonra is¢i sumfint itici giigler arasinda,
koyliiliigl esas dayanak ve milli burju-

vaziyi devrimin mittefiki olarak sirah-
yor. Gergekte Aydinlik is¢i sinifiyla pek
ilgilenmiyor, koyluligii de devrimin
onciisii(!) milli burjuvaziye dayanak
yapiyor.

Aydmhk’a gore ig¢i sinuft itici gig
olarak bile pek 6nem tagimiyor. Geri
toplumsal yap1 nedeniyle ig¢i sinifinin
onemli bir kesimi daginik bir bigimde
kiigik isletmelerde ¢aligmakta ve orta
cagdan kalma baskilar altinda yagsamak-
tadir. Tarim iggileri de feodal baski
altindadir (agy, s.11). Yani ig¢i sinfi
daha ig¢i sinifi bile degildir. Ama milli
burjuvazi “devrimin en énemli’’ unsur-
larindandir:

“Ezen iilkelerde, burjuvazi devrimin
her agamasinda karsi-devrimcidir; em-
peryalist burjuvazi bagka iilkelerin halk-
larim1 da ezmektedir. Ezilen somiirge ve
bagimh iilkelerde ise, devrimlerin en
6nemli unsurlarindan biri milli unsurdur;
bu iitkelerde emperyalist boyundurugu
ve milli baskiy1 milli burjuvazi de
hisseder” (4ydinlik, Kasim 1977, say1: 81,
s.12).

Mengsevikler:

TKP’nin mengevik programinda devrim
s0yle konuyor:

“Bugiinkii halk digmam diizeni,
igbirlik¢i burjuvazinin, emperyalizmin
egemenligini yikmak, sosyalizme yone-
lik ig¢i stnifinin hegemonyasina dayanan
ileri demokratik bir diizen kurmak”
(s.20).

Devrimin adina ileri demokratik
diizen ya da ileri demokrasi asamasi
deniyor, ancak bunun 6ziinde MDD’den
farkli olmadifi da belirtiliyor. Mayis
1974°de Atlim $6yle yaziyor:

“S6z konusu olan deyimler degil,
prensiplerdir. TKP’nin Milli Demokra-
tik Devrim, veya fleri Demokrasi
Asamast deyiminden gkardifi anlam
bagka, MDD cilerin ¢ikardiklar: anlam
bagkadir... Milli Demokratik Devrim
veya lleri Demokrasi Asamasina isgi
sinifimin devrimei Orgiitlerinin onciiliigiin-
de ulagilacaktir” (Atiim, Mayis 1974,
sayfa:4).

Gorildigin gibi Aulim “lleri de-
mokrasi veya milli demokratik devrim”
diye so6z ediyor. Yani Maocularla
aynm devrimci asamayl Oneriyor, ama
biz is¢i sinift Onciligiinden yanayiz
diyor. Ne var ki, gergekten sorun
deyimler degil, prensiplerdir. Maocular
da sozde is¢i simfimn  Snciligini
vurguluyorlar.

Maocular ulusal burjuvaziyi “devri-
min(?) en 6nemli unsurlarindan” sayi-
yorlardi. Mengevikler de programda isgi
sinifinin  devrime Onciiliigiinden s6z
ediyorlar ama programin yazildigi aym
yillarda baklay: agizdan ¢ikardilar.

Arnlim, Mart 1974’de ‘Oportiinizme
Karst Yiginsal Direnme’ adli yazida

CHP hiikiimeti hakkinda séyle yazdi:
“.is¢i simfi, emek¢i yigmlan yen:
hiikiimetten devrimci bir progranmin uygu-
lanmasini istiyor. Bu programin uygu-
lanmasi zamana muhtag olabilir. Halk
yiginlar: halk¢i bir programi uygulamak
isteyen bir hiikiimete gereken zamani
vermekten yanadir” (abg).

Mensevikler, iktidara gelmis ‘“dev-
rimci” Onciilerinden devrimei bir prog-
ram beklediler. Ne yazik ki, mengevikle-
rin devrimci Onciisii onlar: biraz hayal
kirtkliina ugratti. En 6nemlisi bu arada
is¢i stnifinin savagimi gériilmedik boyut-
lara yiikseldi. Bu nedenlerle olsa gerek,
1977 Mayis’inda Atilim sosyalizme gegis-
te tiim egemenligi burjuvaziye birakma-
maya karar verdi:

“Burada 6nemli olan, bu savasimi
ylirliten gligler arasinda is¢i sinifina
onemli bir yer ayirmak, egemenligi
ilerici de olsa tiim olarak burjuvaziye
birakmamaktir. Bu demektir ki, kapita-
lizmden sosyalizme gegisin bu agamasin-
da ig¢i sinifi egemenligi burjuvazinin
ilerici kolu, orta tabakalar, devrimci
aydinlarla paylasacaktir”.

3. Oportiinist asamalar
teorisi
Maocular:

Yukarida gorditk ki Aydinhik “‘devrim”
i¢in cepheye ig¢ileri, koylilleri ve ulusal
burjuvaziyi katiyor. Yani kendi anlayi-
sina gore, feodalleri ve kompradorlan
disarda tutuyor. Ama arada, cephe
birden 45 milyona firhyor ve TC
vatandast olan herkesi kapsayiveriyor:

“TIKP, hangi partiden ve hangi
goriisten olursa olsun, herkesi, 45
milyonluk Tiirkiye halkim iki siiper
devlete kargi simsiki birlesmeye, milli
bagimsizlifimizi savunmaya ¢agirmak-
tadir. Partimiz biitiin halki birlestirecek
olan yurtsever cephenin ancak halkin
Szgiirliigii ve demokrasi temelinde kuru-
labilecegini savunur” (Aydiniik, $ubat
1978, say1: 84, s.2).

Cephenin arada bir 45 milyona
firlamasi, gergekte iki ayn cephenin s6z
konusu olmast Aydinhk’in tutarsizhgi
yiiziinden degildir. Tam tersine onun
oldukga tutarh bir oportiinist agamalar
teorisine sahip olmasidir.

Bu teoriyi mengevikler programa
demokratik doniisiimler diye bir ara
asama sokusturarak yansittilar. Maocu-
lar da bir siirii ¢eligkiler edebiyat:
ardinda, “‘6nce” 45 milyonluk bir cephe
cagirip, “devrim” igin cephelerini *‘son-
raya”(?) birakiyorlar.

Ne raslantidir ki, Dogu Peringek, her
satirinda TKP yonetimini revizyonistlik-
le sugladigy, “Sahte TKP’nin Revisyonist
prrogramimn Elestirisi”” adli kitabinda,
“revizyonist programin” en revizyonist
noktasim elestirmemis! Bir¢ok dogru
noktaya vurmus ama “demokratik do-



niigiimler” diye sokulan ara asamaya hig
deginmemig! Her halde, bir revizyonistin
bir baska revizyoniste elestirisi ancak
bayle olabilirdi!

Mengevikler:

Bildigimiz gibi, oportiinist agamalar
teorisi mengevik programda agikca
yazihdir.  “Demokratik doniigiimler”
agamast igin programda soyle deniyor:

“Gorilliiyor ki, olaylarin objektif
gelismesi, genis emekgi yiginlann savas:
Tiirkiye’de halk dismam rejimi ve
egemenligi yitkmayi, is¢i stmfimin, kéylii-
niin ve orta tabakalarin da kanlmasiyla,
demokratik, anti-emperyalist, anti-feo-
dal halk devrimini gergeklestirmeyi,
egemenligi almayi, halk¢i bir hitkiimet
kurmayr amaglayan doéniisimleri 6n
plana siiriiyor, bunu bagarmay gerekti-
riyor!

“Koklii sosyal-ekonomik ve politik
dontisiimlerin gergeklesmesi, halkimiza,
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin yakin
amaci olan ileri demokratik bir diizene,
oradan da sosyalizme ge¢mek olanakla-
nni saglar’’ (s.28) (abg).

Bu asamada is¢i simfi  yalmzca
“katilir”. Kimin énciliigiinde bir cephe-
ye katldifi burada belirtilmemis ama
sdylenisinden tek alternatif kaliyor. O da
ulusal burjuvazidir!

Yani, Maocular ““6nce’ 45 milyonluk
bir cephe Oneriyorlar ve bu cephede is¢1
sintfinin nciiliigiiniin séziinii bile etmi-
yorlar, Mensevikler de ara asamada
onciiliigii diipediiz ulusal burjuvaziye
birakiyorlar.

4. Ulusal Sorun ve
Somiirgeler Sorunv
Maocvlar:

Tiurkiye ¢oziimlemesiyle dogrudan bagh
olarak, Aydmmhk Kirdistanin bir ig
somiirge oldugunu reddediyor. Aydinlik
emperyalizm ¢aginda yalnizca emperya-
list ilkelerin somurgecilik yapabilecegi-
ni ileri siirityor ve “kendisi yar1 sémiirge
bir iilkenin sémiirgesi olamaz” diye
kestirip atiyor (Aydinltk, Subat 1978,
say1:84, s:14-36).

Mensevikler:

Ayni konuda Savas Yolu da aym yaniti
veriyor:

“Osmanh Imparatorlugu yan-sémiir-
ge bir imparatorluktur. Emperyalizm
tarafindan parsellenmistir. Kiirdistan’in
durumu Osmanl despotlugunun birak-
t1g1 mirastir. Osmanli despotlugunun
yikiligt ile birinci emperyalist paylagim
savas! sirasinda Kiirdistan pargalanmis
bugiinkii konumunu almistr. Tirkiye,
Osmanli Imparatorlugunun yikintilar
iizerinde emperyalizme karsi kurtulus
savas! vermis, politik bagimsizligini elde
etmis, yeni bir devlettir.

“Turkiye ile Osmanh Imparatorlugu-
nun yapist aym degildir. Tirkiye somiir-
ge edinecek yapidan uzaktir. Emperya-
lizm déneminde somiirge edinme sansini
yitirmisgtir” (Savas Yolu, sayi: 18).

5. Devrimci durum:

Aydinhk Tarkiye’nin  1970’lerden bu
yana ortamim soyle degerlendiriyor:

“1970’e dogru maceraci bir riizgar
esmeye basladi.

*...1972 yillarindan sonra maceracilik
yerini teslimiyetgilige birakti.

*...1973 ortalarindan itibaren devrim-
ci dalga adim adim yiikselmeye baslad:.

*...1974’den itibaren halkin miicade-
lesi yeni bir yiikselis igine girdi”
(Aydinlik, Ocak 1978, say1.83, 5.46).

Ancak, Aydinhk bunlarla devrimci
durum var demek istemiyor. Tam
tersine, olmadigim agik¢a soyliyor.
Lenin’den devrimci durum tanimlamasi-
m alnti olarak veriyor ve hemen
ardindan telagla “‘fakat emperyalizmin
genel bunalimiyla devrimeci durumu
birbirine karigtirmamak gerektigini”
belirterek Tirkiye’de devrimci durum
yoktur diyor (Aydinhk, Kasim 1977,
say1.81, s.19-20).

Mengevikler:

Menseviklerle Maocularin tutumu bu
konuda da aymdir.

1977 Konferans Raporu’nda I. Bilen
neler neler dememisti:

“Sinif savasimi sertlesiyor” (s.14).

“Bugiinkii anti-demokratik diizenin
¢Okiisiinii, derin sarsintilar i¢inde oldu-
gunu gdsteren olaylarin dnemlilerinden
biri de hiikimet bunahmlarnmn siire-
genlesmesidir. Eski ‘duragan’ hiikiimet-
ler kalmad1™ (s.14).

“Tiirkiye bitiin i¢ ve dis geligkileriyle
bir bakima emperyalizmin zayif halkala-
rindan biridir” (s.16).

“Tiirkiye'de kapitalist sémiirii diizeni,
gerici halk diigmani rejim, kendine 6zgii
i¢ ve dis geliskiler igindedir. O, ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel, moral, tinsel her
yoniiyle bunahmlarin burgacinda debe-
liyor. Bu bunalim kapitalizmin genel
bunalimiyla, onun devresel patlamalan
siireciyle igigedir” (s.13).

Sonradan anladik ki tiim bu sézler
devrimci durum var anlamina gelmiyor-
mus. Tiirkiye’deki bunalimin kapitaliz-
min genel bunalimiyla igigeligi giderek
kalkti ve kapitalizmin genel bunalimi
Turkiye’deki bunalima &zdeslesti. Ay-
nen Maocular gibi, mensevikler de
devrimci durumla kapitalizmin genel
bunalimini birbirine “‘karigtirmadilar”.

Maocular, devrim dalgasinin, halkin
savasimimin yiikselisinden s6z edip, bu
gevelemeler ardinda devrimei durumu
yadsidilar. Mensevikler de bir yandan
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“giinimiizde bir devrim durumundan
s6z etmek erken olur” diye agiklarken
(Anlim, Mart 1979), 6te yandan devrimci
yitkselis, devrimei atilim, vb gevelemeler
one siirdiiler. Savas Yolu 29. sayisinda
s0yle diyor:

“Yiginlarin bu hareketlenmesini, sinif
savagindaki bu gelismeyi TKP’nin Sesi
Radyosu 26 Ocak Izmir Mitingiyle ilgili
olarak yayinladigi Cagri’da sinif savasi
egrisinde devrimei bir yiikselis olarak
degerlendiriyor.

“Simif savast egrisinde devrimci bir
yitkselme ile devrimei atilim arasinda,
devrimci atihim ile devrimci durum
arasinda  fark gézetmedin mi, bunlan
somut durum iginde ayirdetmeyi basara-
madin mu, taktik sorunlarda ve savasim
bigimleri sorununda, baglasiklik soru-
nunda sasirmak, O&znelci yamlgilara
diismek kagimilmaz olur. Elbette bunlar
arasina asilmaz duvarlar koymak, gegis-
kenlikleri gérmemek de pasifizme sii-

ritkler”.
il
Farkhhklar
bicimseldir

Yukarida verilen rnekler de kanithiyor
ki, Maocularla menseviklerin koklii
benzerlikleri vardir. Burada akla bir
soru geliyor. Maocularla menseviklerin
kokli  farklibklarn da yok mudur?
Ornegin Sovyetler Birligi'ne tutum ko-
nusunda derin farklihklar tagimiyorlar
mi?

Goriiniiste Maocularla mensevikler
bu konuda ¢ok derin farkliliklar tagiyor-
lar. Biri siirekli Sovyetler Birligi’ne karsi,
oteki siirekli Sovyetler Birligi’nden yana
konusuyor. Ancak bizce verdikleri zara-
nn yoni o6zde aymdir. Aradaki fark
derece farkidir.

Yiiriikoglu yoldasimiz, Isginin  Se-
si'nin  147-148. sayisinda §6yle yazdi:
“Diinya devriminin ¢ikarlarina, dolayi-
styla Sovyetler Birligi’nin gergek cikarla-
rina ters goriisler anti-Sovyet goriisler-
dir”. Bu agidan Maocularla mengevikle-
re bakinca goriiyoruz ki, gergekte ikisi
de anti-Sovyettir.

Maocular diinya devrimine, Tiirkiye
devrimine bilyiik zarar verdiler. Sovyet-
ler Birligi'ni bas digman ildn etmeye
varmalari, 6zde verdikleri zararin bigim-
de de agik¢a yansimasidir.

Mensevikler, is¢i simfi hareketine
daha yakin olduklan igin, devrime daha
biiyiik zarar verdiler. Onlarin Sovyetler
Birligi'ni ‘“‘savunmalari”, bir¢ok akima
anti-Sovyet malzeme sagladi. Mensevik-
ler, proleter enternasyonalizmini verilen
kredilerin faizine, dostluk bacalarina
esitleyerek, gergekte bu kavrami uluslar-
aras1 dayanisma olarak yagsama gegirdi-
ler. Sovyetler Birligi'ni simifsal 6zii farkh
bir devlet olarak degil, kurtulus savasin-
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dan beri dost bir devlet, iyi bir komsu
olarak 6ne siirdiiler. Menseviklerin Sov-
yetler Birlifi'ne karst konusmamalan,
onlarin 6zde yaptiklan zarann yalmzca
derecesini azaltiyor.

Menseviklerle Maoculann gériniiste
bazi baska farklihklan da vardir. Cag
degerlendirmeleri farklidir. Mengevikler,
kapitalizmden sosyalizme gegis ¢ag
diyorlar ve g¢agin gobegine sézde isci
sinifim koyuyorlar. Ama buradan kalka-
rak proleter hegemonyasi igin degil,
burjuvazinin proletarya iizerinde hege-
monyast i¢in ¢alistyorlar. Maocular ise
koyden kenti kusatma, ii¢ diinya gibi
teorileriyle ¢agin gobegine kiigiik burju-
va yiginlan koyuyorlar. Onlar burjuva-
zinin kuyruguna takiyorlar. Bu garip
teorilerini sosyalizm adi altinda ileri
siirerek, is¢i stnifiyla pek ilgileri olmadi-
8t halde bu simifin bilincini bulandirma-
ya da katk: yapiyorlar.

Maocularla menseviklerin farklhilikla-
n vardir ancak bu farkliliklar bigimseldir.
Ozde her ikisi de ayn sonuca, burjuvazi-
nin hegemonyasina ulasiyor. Belirleyici
olan 6zdeki bu benzerliktir. Bu benzerli-
gin temeli ise her iki hareketin de kiigik
burjuva niteligidir. Aynica her iki hareket
de aynt tarihsel d6nemin driinleridir, ay-
ni ekoliin uzantilandir.

Lenin, Rusya’da Sosyalist Devrimci-
lerle Mensevikleri degerlendirirken, ikisi-
ni tek bir ¢izgi olarak ele aliyor. Bu ¢ok
genis siyasal gizginin kendi i¢indeki bazi
farkliliklarin 6ze iliskin 6nem tagima-
digini séylityor ve soyle diyor:

“Mensevikler ve Sosyalist-Devrimci-
ler kiigiik burjuva demokratlann degisik
tiirleridir — s6z konusu ¢izginin ekono-
mik 6zii ve temel siyasal karakteristigi
budur”’ (Lenin, ¢.28, 5.186).

iste menseviklerle Maocular da bu
anlamda tek bir g¢izgidirler. Ortak
kiigiik burjuva dzleri koklii benzerlikle-
rini belirliyor. Belli konulardaki bigimsel
farkhliklari da aym g¢izginin degisik
tiirleri olmalarin belirliyor.

iflas eden
‘““seori’lerin yerine
simdi Trockizm
isthihyor

Mensevikleri ve Maoculan kapsayan bu
genis kiigiik burjuva ¢izginin baska
tiirleri de vardir. Ve iginde yasadifimiz
donemde, tiim bu tiirlerde ortak bir sag
6z agik¢a sintmaktadir. Kemalizm ko-
nusunda yiikselen koro bunun somut
gostergesidir.

Ancak Maocular ve mengevikler dog-
rudan ve azil cunta kuyrukguluklanyla
bu genis koroda 6zel bir yer tutuyorlar.
Bu nedenle, uzun bir siiredir 6ne ¢ikan

ortakhiklarimin 6zel olarak vurgulanma-
s1 gerekti.

Simdi, Turkiye'nin genis kii¢iik bur-
juva yelpazesine iliskin baz noktalara
deginelim.

Teorik agidan baktigimizda, devrimct
durumda siyasal olarak geneliyle dev-
rimci islev goren ve devrimci demokrat
diye nitelenen birgok kiigiik burjuva
hareketin de 6zii sagdir. Ornegin, Mahir
Cayan’in gorislerini ele alirsak, goriiriiz
ki, bu goriisler hem Maocularla, hem
menseviklerle kokli benzerlikler tasiyor.

Kemalizm konusunda Cayan’da ayni
anlayis vardir. Cayan’in “‘devrim duru-
mu” kavramini anlayisi Menseviklerle
ve Maocularla aymdir ancak o var der,
otekiler yok der. Dis dinamik diye dile
getirilen ve herseyden yalmizca emperya-
lizmi suglu ¢ikararak igerdeki dilsmam
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gizlemeye yarayan anlayis Cayan’da da
vardir. Cayan da Tiirkiye’nin yapisini ve
devrimi farkh degerlendirmiyor. Kirlar-
dan kentleri kusatma konusunda Cayan
Maocularla aynidir. Belki Cayan’i, hep-
sinden daha diiriist yapan bir nokta ise,
Leninizmin, “Tirkiye gibi i¢ dinamigiy-
le gelismemis tilkeler igin gegerli olmadi-
g’ agik¢a sdylemesidir.

Yine teorik agidan baktugimizda,
kiigiik burjuva hareketlerde siirekli bir
arayig goritriiz. Kii¢iik burjuvazi ayr bir
sinifir ama ara simftir. Bagimsiz bir
teorisi yoktur. Bu nedenle tutarsiz,
kangik ve kaypak kiigiik burjuva 6zi
degismeyen gesitli ‘“‘teoriler” pesinde
kosar.

Tiirkiye’de de bu arayis gozlenmistir
ve bugiin de gozlenmektedir. Maoculuk
ciktiginda 6nemli bir teorik etki yapti.
Bir odak oldu. Birgok harekete bulasti.
Pratikte 1flds etmeye baslayinca ise
Maoculugun da etkilerini tasiyan yeni
kansimlar ¢ikti. Ve bu siire¢ hep
boliinmelerle, binlerce gurubun tiireme-
siyle yansidi.

Gegtigimiz donemde, birgok “teort”
zincirleme iflas etti. Simdi kiigiik burju-
va hareketlerde yeni bir arayis gézleni-
yor. Ve bu arayis Trog¢kizm yoniinde
gidiyor. Kivileimhcilar Trogkist kesildi-
ler. Dev Yol, Kurtulug gibi hareketlerde
Trogkist boliinmeler gikiyor. Trogkistler
ise zaten dort ana ve g¢esitli yan
kesimlerden olusuyor. Yani kiigiik bur-

juva hareket Tirkiye'de yeni bir karga-
saya dogru ilerliyor.

Isci stmfimiz gectigimiz donemden
devrimci yetenegini net bir bicimde ka-
nitlayarak ¢ikti. Kigiik burjuva hareket-
lerde Trogkizme dogru yénelis, bu gerge-
gin tersinden bir yansimasidir. Artik, is-
¢i simifinin adimt daha ok kullanan kii-
¢iik burjuva teoriler aramyor!

Ancak genel kiigiik burjuva ¢izgi
degismiyor. Menseviklerle Maocular
arasindaki benzerlik simdi “yeni” ara-
yislart da kapsadi. Simdi Maocular,
mensevikler ve Trogkistler hep birlikte,
bu cuntanin fasist olmadigint ileri
siriiyorlar. Kemalizmi fasist iktidara ya-
kistiramadiklan igin Kemalist diktatér-
lik diye bir “devlet bigimi’’ ortaya gikt1.
Menseviklerin Amerikanci askersel cun-
tasitna Trogkistler Kemalist diktatorliik
diyorlar.

Menseviklerin ve Maocularin gesitli
cepheleri simdi Trogkist giysilerle ortaya
¢ikti, Ornegin, Trogkist bir yayin organi,
“‘en Onemli gorevlerimizi’ siralarken, ilk
once igcilerin birlesik cephesini kurmay:
gorev olarak koyuyor. Adt is¢i olan bu
cepheye girecekleri ise $oyle belirliyor:

“Bugiin Tirkiye’de sayilar birgok
olan burjuva sosyalist ve kiigiik burjuva
devrimcisi hareketler, hemen hepsi
Marksizme ve is¢i sinifina inandiklarim
soylediklerine gore, is¢i simfimin alt ve
iist ziimrelerinin ¢ikarlarim  savunan
partiler olarak ele alinabilirler”.

Ardindan ise bu cepheden daha dar
olarak su gorev konuyor:

“Bu birlesik cephe iginde daha dar,
asgari ve acil gorev olarak bir demokra-
tik devrimi gorenlerle programatik bir
blok ta kurabiliriz ve kurmalyiz. Boyle
bir programatik ittifaka en yakin olan-
lar kiigiik burjuva devrimcileridir. Boyle
bir ittifak somutta is¢i-koyli ittifakinin
politik ifadesi olur” (Dev Weg-Yol,
sayr:11).

Gorildigi gibi iggilerin birlesik cep-
hesi isci-koylii ittifakindan daha genis
bir cepheymis! Is¢i koyli ittifaki demok-
ratik devrimi hedefliyormus. O zaman
1561 koyli ittifakindan daha genis olan ve
demokratik devrimden de daha geri bir
hedefi olmasi gereken isilerin birlesik
cephesinin, Maocularin yurtsever cephe-
sinden, mengeviklerin UDC’sinden tek
farki adinin “is¢i”” olmasidir. Demokra-
tik devrimden de daha geri hedefiyle
iscilerin birlesik cephesi, aynt zamanda
Maocularin ve menseviklerin oportiinist
asamalar teorisinin bir baska ‘‘yeni”
yansimasidir.

Mensevikler bir ara **Maoculuk,anar-
sizm, Trockizm” diye bir tekerlemeyi
agizlarindan disiirmiiyorlardi. Simdi bu
tekerlemeye kendilerini de katahm ve
Maoculukla mensevizmin koklii benzer-
liklerini vurgularken, ayni ¢izginin Tiir-
kiye’de yayilmakta olan “‘yeni” tiirlerine
karsi ideolojik savasima hazirlanalim.



